FOLDES ANNA

Az asztalfiok-szinhaztol
a repertoardarabig

Néhdny éve még a magyar drima kronikus vilsiginak okait
elemeztiik. Torténelmi tényezdkkel, a drdmai hagyominyok
hidtusaival és a miifaj hitramaradottsiginak tradicidival érvel-
tiink, idézetekkel és a koriilményekkel takardztunk. Késébb,
amikor mir érzékelheté volt a szinpad megnovekedett vonzisa,
és Németh Ldszlo utan Illyés Gyula és 1llés Endre drimai élet-
miive is egyre gazdagabb, deriilitobbak lettiink. Ujabb néhany
év elteltével pedig mir a statisztikiba kapaszkodtunk : mig 1970-
ben még a kiilféldi darabok haztik le a miisormérleg karjit,
1973-ban mdr azzal biiszkélkedtiink, hogy megfordult a hely-
zet, Nyolcvanhdrom kilfoldi és nyolcvannyolec magyar darab
szerepelt az orszigos repertodrlistin. Ennck ellenére a meg
nem sziiletett magyar drimdkat még az elmult évadokban is
feltinben gyakran drimapa6tlé adapticiokkal, szinpadra alkal-
mazott regényekkel helyettesitették. Ezek koziil egyik-masik
—a Rogsdatemetitdl a Fejiink feldl a tetétig — szinpadi alkotdsnak
is kitin volt, és bizvist bekertlhetett volna a magyar szinhdzi
élet vérkeringésébe. (Annak, hogy nem igy tortént, messzire
vezetd, a tovibbiakban megviligitando okai voltak.)

Mégis mindenki tudta — a szakma, a kritika és a kozonség
—, hogy a magyar drdma nem t6lti be szinhdzainkban a rd viro
szerepet. Hidba sziilettek maradandé, drimairodalmunkat a
nagyviligban viligszinten reprezentil6 alkotdsok is — elsésor-
ban Orkény Istvin drimair6i miihelyében —, a bemutatott
magyar dramdk dtlagszinvonala messze elmaradt példdul a
kortars lirdétol. Tudom, hogy ez a megfogalmazis veszélyes és
félrevezetd: a miivészetben mindig csak a cstcsok szdmitanak.
De ezattal nem drima- és szinhdztérténeti itéletet mondok,
hanem csak az évadokat, a kozonség elé tirt szinhdzi vilaszté-
kot kivinom jellemezni. Ez pedig, akir az cl6addsszimokon,
akdr a kritikikon mérjiik, egyértelmii: a magyar drama a leg-
kézelebbi miltig toébbnyire afféle kotelezé penzumként szere-
pelt (kevés kivételtél eltekintve) a miisorrendben. Gyakran a
rendezOk és a szinészek is annak tekintették. A nézd pedig, aki
nem ismerte fel sem dnmagat, sem viligit a neki tartott tiikor-
ben, kozonyével tiszavirigéletre itélte a produkciok tébbségét.

Miisortervek margdjara

Az idei évad elején kozreadott miisortervek szerzbi névsora
biztaté volt ugyan, de a cimek ébren tartottik aggilyainkat,
hogy a szinhdz tovabbra is ¢16 Nyitort kinyr maradt, és megint
csak az dtalakitott draimdk évada fenyeget. Még a Film
Szinhdaz Muzsikiban megszolaltatott szerz6k sem igen tudtik
titkolni rossz drimair6i kozérzetitket. Jokai Anna hiromhasé-
bos cikk élén kérdezte a Népszaviban: ,,Miért kevés a magyar
drama ”” Kétségtelen, hogy vilasziban a maga félbe tort torek-
vései, valdsigos vagy vélt dramairdi sérelmei is kozrejitszot-
tak; de elégedetlenségében, érvelésében sok volt az igazsig.
ElsGsorban amit a drdmair6i mesterség és szolgilat elkeriil-
hetetlen kockdzatirdl, a munka természetéb6l kévetkezd konf-
liktusokrol sorolt.

Az idei évad tapasztalatai viszont azt mutatjak, hogy észre-

vehetden csdkkent a drimai gondolatok abortusza, megnétt
az egészséges, €rett, szinpadra sziletett dramai alkotdsok sza-
ma, Mids kérdés, jol latjik-e el a szinhdzi bibdk a drimai 4j-
sziilotteket. § vajon nem fordulhat-e el6, hogy életképes uj-
sziilott darabokat is hénapokra, s6t évekre az asztalfiok vagy
jobbik esetben a nyomtatott oldalak inkubétordba zirnak, meg-
fosztva ezzel a miiveket az élteté szinpadi oxigéntél?. . .

Meglehet, ma is Hubay Miklos az egyetlen, aki ,,f6foglalko-
zdst’’ dramairénak vallja magit Magyarorszigon — bdr Thilia
szolgdlata mellett 6 is professzori megbizatist vallalt a kozel-
multban —, mégis azt tapasztaljuk, hogy kialakuléban vannak a
drimai életmiivek. Ezek koziil egyik-masik, minden val6szinG-
ség szerint éppen a koralmények hatdsdra, esztendékkel, s6t
évtizedekkel megkésett. Hiszen ha Orkény Istvin Voronyezse
a megirdst kovetSen szinpadra kertl (mint ahogy annak idején
megérdemelte volna), ha késébbi drimdi is rogton zold utat
kapnak a szinpadra, bizonydra mar kordbban megtaldlja mon-
danivaldjinak taldn legalkalmasabb, tragikomikus vagy gro-
teszk dramai formajit. Szabé Magdanak is a balsikert vagy félig
sikeriilt szinhdzi kirdndulisok vették el a kedvét a szinpadtol
annyira, hogy csak mostaniban taldlt vissza. De az &sszkép
mégis biztatd: Piskidndi Géza vagy Hernddi Gyula drimairoi
miihelye akdr egy-egy szinhdzat is ellithatna. Orkény Istvdn-
nak két bemutatdja volt — Szolnokon és a Huszonétédik
Szinhdzban — ebben az évadban. A magyar drdma erételjes
erdélyi 4ga is virdgba szokkent a hazai szinpadon. Sité Andrds
drimdi mir ma a holnapi klasszikusok mércéjével mérheték,
¢s Kocsis Istvan veretes nyelvi torténelmi draimadi is a magyar
szinpadi irodalmat gazdagitjik. Ujra tapsolhattunk Csurka Ist-
vannak, és szinpadon lithattuk ismét Szaraz Gyorgyot és a mdr
nem is annyira tapasztalatlan Vimos Miklost. Nyugodt lelkiis-
merettel mondhatjuk, hogy mostandban még a vitathat6 és
vitatott dramai alkotdsok is felil vannak egy bizonyos eszté-
tikai mércén.

Nem tudom, hdny el6adhaté, hiny érdekes, hiny értékes és
hiny maradand6 dramanak kell egy évadban sziiletnie, s hiny-
nak kell szinpadra keriilnie ahhoz, hogy egy nemzet dramairo-
dalménak virdgzasir6l szoljunk. De azt sejtem, hogy az idén
elértitk ezt a schol meg nem hatdrozott — mert meghatirozha-
tatlan — normat.

A fordulat titkdt természetesen hidba keresnénk valamiféle
muzsai csodiban. A tehetségek ¢s a remekmiivek, de még a j6
darabok sem vardzsiitésre sziiletnek. A drimai életmlivek még
kevésbé. De ugy tiinik, hogy a drimik egyre gazdagabb kin4-
lata val6sdggal rakényszeritette a szinhdzakat a magyar drdma
kézponti miisortervre. Félreértés ne essék, nem valamilyen
adminisztrativ kényszerre gondolok, hanem csak az irék kindlta
dramai portéka fokozdd6 csdbitdsdra, a mentségek devalvals-
ddsdra, az esztétikai értékek morilis presszidjira. Ez a valtozs,
a dramairodalom fejlGdése, fellendiilése résgben a szinhdzakt6l
fiiggetleniil, a mifaj ontorvényi fejlédése, a valosig drimai
konfliktusainak leleplezdése és kiélezGdése kovetkeztében
jott 1étre. Masrészt viszont a fellendiilés Gsszefiigg a tirsadalmi
igényeket kozvetits szinhizak osztonzésével, példiul a péesi
dramaturgia (pontosabban: Czimer ]ozsef) dramaszervezd és
drimair6-nevel tevékenységével.

A kortarsi magyar drima felfelé ivel6 tendencidi tehdt ebben
az évadban manifesztilodrak: a fordulat a szinhdzi misorban

kovetkezett be. Voltaképpen nincs is olyan szinhdzunk, ame-
lyik az évad derekdig ne tette volna le a garast, illetve az ara-
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nyat: a Nemzetiben Szabé Magda, a Maddchban Siité és 1llés
Endre, a Vigben Csurka, Pécsett Illyés, Pdskindi, Hernddi,
Veszprémben Sziraz, Szolnokon Orkény és Vimos jelenléte
titkrozi a fejl6dést. Es ez a névsor kordntsem teljes.

Latszolag tehdt a kritikus egyetlen megtisztels kételessége,
hogy az eredménycket summazza, s kozben egy megengeds
félmondatban jelezze: mi is azok kézétr voltunk, akik a ma-
gyar drima immir diadalmas tigyéért csataztak. ..

Csakhogy a drimairodalomnak ez a fellendiilése, meggy6z6-
désem szerint, nem csokkenti, hanem szaporitja teenddink
szamit, Ezek koziil a legelsG: szimba venni, hogy valéban olyan
harmonikus-¢ a magyar szinhidz és a kortirs magyar drima
kapcsolata, mint ahogy ez az évad elsé felének biztatd bemu-
tatosorozatabol ldtszik.

A papirszinhaz dicsérete

Vannak, akikben a papirszinhdz elnevezés eleve gyanit, kese-
rliséget ¢breszt. Hiszen Németh Ldszl6 akkor hirdette meg a
maga papirszinhdzit, amikor azt litta, hogy a k&szinhdzak
cgyikében sem jitszanak az 6véhez hasonlé drimit. Es vallo-
mdsa szerint megbdnta, amikor a /I, Gergely irinti szinhizi
érdeklddés hatdsdra dtment ,a papirbdl a kébe”. Amikor le-
mondott a darabjai ¢és az tigy szempontjibdl is tobbet igérd,
nyomtatott nyilvinossigrol, a maga eltervezett, kompromisz-
szummentes drimairéi forradalmdrdl - a folytatds és siker
nélkiil maradt szinhizi beteljesiilés kedvéért,

Bevallom, ¢én lelkes hive vagyok a papirszinhdznak. A dri-
mak nyomiatott nyilvanossiganak. Hiszem, hogy a nézd és a kri-
tikus szempontjabol hasznos, a szinhizmiivészet szempont-
jabol pedig elengedhetetlen a drimdk megjelentetése. Nélkii-
lozhetetlen a mindenki szdmdra, mindenkor hozziférhetd
szoveg, amely az irott ma végleges irodalmi dllapotit régziti,
Ez biztositja (a rendez0 szdmira is) az értelmezés szabadsigit, a
rovidités lehetGségét, a szovegt6l valo, de annak érdekében
villalt eltérés jogat is. Ez teszi ellenérizhetvé a rendezi be-
avatkozist, ¢s ez nyijt védelmet az irénak a tévesen cimzett
birdlatokkal szemben. Es a széveg, csakis a nyomtatott széveg
ad igazin lehetdséget egy misik szinhdz kovetkezd rendezdjé-
nek a kortdrsi drima szuverén szinpadi megvalositdsira,

Napjainkban 6rvendetesen terjed is a papirszinhiz, Szeren-
csés esetben a legrangosabb irok drimdit a bemutato idejére
mir olvashattuk is valamelyik irodalmi folyoiratban. J6 dolog,
hogy tjabban a vidéki folydiratok is villaltdk a munkamegosz-
tasban rajuk hdrulé részt, a drimdk kozlésének megtiszteld
feladatdt, A Magvetd Konyvkiado flizort drimasorozata olesa
is, népszerti is, hasznos is. Itt a leggyakoribb az drukapcsolis,
amikor a szinpadon bemutatott és be nem mutatott darabok
egyiitt keriilnek az olvasé kezébe, Azutdn itt vannak az ,,igazi”
elegins, olvaséi élményt igérd vidlogatott és gyljteményes
drimakétetek, amelyek kiaddsiért ugyancsak elismerés illeti
a kiadokat. De azért itt mdr beletérik a tollam a papirszinhdz
dicséretébe.

Mert a kotetben sorozatban olvashatd, soha be nem muta-
tott dramdk — szinpadért kidltanak. Lehet, hogy akadnak ki-
vételek, de dltaliban azt mondhatnink, hogy az a drdma, amely
érdemes arra, hogy viszonkdtésben, tehdt a maradandésdg
igényével kinyomtassik, az megérdemli mir a szinhdzak figyel-
mét is. Valé igaz, hogy fellendiilében a magyar dramairoda-
lom. De azért olyan gazdagok nem vagyunk, hogy Hubay utin
most mir a Mendigséiggel berobband, szinpadra termett Pdskdndi

Géza is a kdényvnyomtatdsban keressen kdrpatlist. Pedig téle
kolesonoztem még az ,iréasztalfick-szinhdz” elnevezést is.
Igaz, nyilatkozataiban litszolag félényesen szl a témirdl,
ironikus toredelemmel villalva a maga drdmairéi vétkét, a
szokatlan termékenységet. S6t, még azt is, hogy alighanem a
szinhdzaktdl fuggetlenil is irnd a darabjait, abban bizva, hogy
a konyvek viligszinpada mindenki el6tt nyitva 4ll. |,S kihdzva
asztalfiok-szinpadunkat, Gulliverként gyonybrkodhetiink a
betlikben €16 liliputi személyekben.”” Nem valé dramaturgnak
az, akia lelkes, tirgyilagos mondatban nem érzi meg az ir6niit.
Vissza a Képzelet Szinpadira! — adja ki Piskdndi 6nmagénak
s talin pdlyatdrsainak is a jelszot, de inkdbb csak azért, hogy
érzékeltesse: nem szdnalomra, hanem szovetségre szamit,
Hiszen a dramair6i mihelyében tett litogatis sorin végered-
ményben 6 is hatirozottan tiltakozik a ,konyvdramik™ kate-
goridja cllen, bevallva, hogy ,,Csipkerdzsika a kirdlyfit, a drima
rendezdit, szinészeit varja..."”

Erdemes lenne egyszer Csipkerézsika-szamlildst tartani,
Hubay Miklés, Weores Sandor, Eorsi Istvin, Piskindi Géza
és misok koteteiben. (Nem kéziratokrol, a szinhdzi irdaszta-
lokban kall6dd és avasodd tervekrél, hanem mindenki szdmdra
hozziférhet kotetekrdl és folydiratokrdl beszélek.) Vajon
hiny Csipkerozsika merevedett tetszhalottd az esztendék sordn,
s hiny van még ma is, aki az elsé intésre felébredne. . . Elgon-
dolkodtatonak érzem Mindy Ivin soha nem titkolt, remény-
telen szinhdzszerelmét is. Lehet, hogy nyomtatdsban megjelent
darabja valéban nem érdemel szinpadot. De ha szinigazgaté
lennék, mégsem nyugodnék addig, amig ennck a szerelemnek
nem sziiletik Gjabb gyiimélese. Es ki tudja, még hinyan topog-
nak — vele egyiitt — a papirszinhdz kapujiban, bebocsdtist
virva valamelyik készinhdzba, stidioba vagy akdr szabadtérre ?

Hiszek a papirszinhdzban, de elsGsorban a készinhdzak fel-
vonuldsi épiiletének és kidllitotermének tartom: az igazi szin-
padot egyetlen drimairé szimidra sem potolhatja.

Bemutatd utéan

Van a magyar papirszinhdznak egy nagyon is népszeri, hasznos
villalkozdsa, a Rivalda. Idestova ez a sorozat is évtizedes multy,
¢és clmondhatjuk, hogy — a lasst szerkesztGségi és nyomdai dt-
futdstol most eltekintve — betolti feladatdt. Azoknak, akik re-
gény helyett olvassik — mert ilyenck is akadnak —, a Rivalda
olvasmidnyélményt nyhjt. Lehetdséget arra, hogy ki-ki maga
rendezze meg képzelete szinpadin az olvasott tragédidkat és
komédiikat. Ugyanakkor, az évad repertoirjibol szerkesztett
antologia kicsit szinhdzpotlék is. A tobbi kézétr azoknak a
szinhizkedvel6 vidéki vagy falusi néztknek, értelmiségicknek,
akik az évad java termésénck csak kis részét lathattik, de innen-
onnan - sajtobol, kritikabol, televiziobol vagy hallomdsbol —
ismerik a tébbit is. Es szivesen megismernék legalibb a dri-
makat, ha mdr az elGaddst nem sikeriilt. Szimukra a drima-
antologia elsésorban informdcids forrds.

De van a sorozatnak egy nem lebecsiilendd, tivolabbi érvé-
nyii, értékérzé, dokumentativ szerepe is. Szinte nincs is esz-
kéz vagy férum, amelyik a Rivalddndl hivebben &rizheti meg
az évad drimai lenyomatit. Meggy6z6désem, hogy a sorozat-
nak ezt az érdemét a kiadvinyok profiljdnak némi médositdsa-
val még tovibb is fejleszthetné a Magvets. Példdul azzal, ha
nyolc-kilenc drima helyett csak a legjobb hatot tenné kozzé, és
a fennmaradé terjedelmet a drimik dokumenticidjinak szen-
telné. Tehit a jelenleginél joval bévebb képanyaggal, esetleg
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Jelenet Orkény Istvan: Kulcskeresdk cimil darabjanak szolnoki eldadasaboél (Iklady Laszlo felv.)

az ir6é vagy a rendezd vallomdsdval és gazdag sajtoszemlével
epészitenck ki a drimdk szovegét. Eziltal a szinhdzszeretok
legszélesebb rétege szdmdra is részben hozziférhetévé vilna
A Németh

cegy-cgy évad szinhdztorténeti dokumenticidia.
Liszlé dlmodta ]‘-ii]‘-i]'hz’il'ﬁ]‘;;lixi1;l|-i ez a vialtozata a kdszinhazzal

szovetségben all6 papirszinhdz mennybemenetele lehetne!

A drimaantologiik dokumentumértéke,

természetesen,
nemcsak irodalom- és szinhdztorténeti, hanem kulttrpolitikai
jelentséggel is bir. A kotetek tartalomjegyzékébdl is levon-
hato kovetkeztetések kozul, Ggy érzem, a legfontosabb a ma-
gyar drima ¢és szinhdz konfliktusinak alapkérdése: a bemuta-
tott drimdk korlitozott nyilvinossiga. Nyiltabban fogalmaz-
va: a kipipdlt drimdk sorsa. Mdr a legels6 kotetben legalibb
hirom olyan szinpadi mi szerepel, amelynek szinpadi kifutdsa
nem dllt ardnyban a drima valodi értékeivel: 1llyés Kegyencét, ha
késve is, harom magyar szinhdz jatszotta, De vajon nem érde
melné-e meg ez a kortars alkotta, j6vend6 klasszikus md, hogy
akdr a Nemzeti Szinhdz repertodrdarabja legyen ? Sdnta Ferenc

Ejszakdjit alighanem

méltatlan bukdsra itélte annak idején
szinpadi végzete. De bizonyira akadna olyan fiatal rendezd,
aki (ha ilyesmi szokds lenne ndlunk) képes lenne a mé méltatlan
fogadtatdsival, mualtjdval dacolva, felszi hozni a drima
hol a stukker ?-¢

akkora siker volt, hogy szétvetette a Thilia Stidiét, és ha
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1zi értékeit. Gorgey Gabor Komdmasszony,

emlékezetem nem csal, lekeriilt a nagys
véget is érta darab szinpadi pilyafutd
L.']‘"" (;'J' i
politikai tragikomédidjinak szovegét,

Vagy lapozzuk tovibb a Rivalddt. Itt van Jokai Anna mair
emlitett dramdja, a Fepink feldi

inhdzba. De ezzel

\zéta egyetlen rendezé

sem kereste ey mal

g legmerészebb, legsikeriiltebb

a tetdr. A kozelmilt egyik leg-

1*

sikeriiltebb regényadaptacidja, amelynek killon szinhdzi vonz-
creje lehetne az a nagyszerii szereplehetfség, amit annak idején
Hegedlis Agnes akndzott ki. De amire majd’ minden vidéki
szinhazunkban lenne ma is érdemes jelolt. Lehet, hogy az egy-
kori nagyhatdst tévékozvetités pecsételte volna meg a darab
sorsat 7 Nem tudom. De ha igy van, akkor nem is arra a koz-
tudott igazsi

ra hivatkozom, hogy a képerny6 soha nem kon-

kurrdlhat az €l6 szinhdz élményével, hanem inkdbb — a naptir-
a. Hogy aki 1969-ben tizéves volt, az rividesen érettségizik!

ra.
Es Nusi néni alakja, problémidja is viltozott. FeltételezhetGen a

tev t';lll:i.\ OrsZagos n\fl\;lnn_&r\: ra Vetrte el a I'L'niir/['i]\' kcll\'(’[ a
Cserepes Margit bagassdagatol is. De remélem, hogy nem 6rokrel

Hogy megtalilja még a drima azt a rendezdt, azt az egyiittest,

akinek a kedvéért Fejes Endre is hajlandé lenne tovibb dolgoz-
ni a drimin.

De ne ragaszkodjunk a Rivalda-sorozat ny ilvinossagihoz,
Hiszen jobb sorsra érdemes drimdk egész sora fejezte be pilya-
futa

az elmult esztendGkben az els

bemutatéval. Ez pedilg,
kiilonosen vidéken, tehdt kisebb nyilvinossig el6tt jatszott
miivek esetében, fijdalmas veszteség. Mdig nem mutattik be
Hug[;t]u_.\rg-n a Veszprémben winlx;p]rn kerilt H]_\'(-.h—slr:im;'lt.
4 k#lincot. S megint csak azt kell mondanom: dramairodal-

munk fellendiilésének korszakiban sem lehetiink olyan gazda-
gok, hogy egy ilyen, miris irodalomtorténeti jelentéségi drd-
mit huszonhét elbadds utin a siillyesztGbe engedjiink. Vagy itt
van a Jornyot valas

I rtok, Piskandi Géza Békéscsabdn bemuta-
tort Apdczai Csere-drimdja. A villalkozds mindenképpen a
Jokai Szinhaz batorsagit dicsérte, s a tdrsulatnak mulhatatlan
érdeme a bemutatd. De valosziniileg maguk is tudrik, hogy az

egyiittes erejét de nemcsak
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meghaladja a feladat. Ezért is



ezért — stirgetnénk az Gjabb bemutatot, A f6viros is, a drimais
megérdemelné, hogy ez a képerny6n sem sok dicstséggel
vendégszerepelt, érdekes mii kiérlelt elGaddsban s a fGszerepre
valéban alkalmas miivész alakitdsiban kertiljén szinpadra.

Attol tartok, hogy a févirosi szinhdzak egy részét az elsé
bemutatdk sikere, mas részét a kudarca tartja vissza attél, hogy
ujra nekigyiirk6zzenck egy-egy arra érdemes, mir szinpadra
allitott dramédnak. A kudarc vagy annak visszhangja sok eset-
ben elveszi a rendezfknek a drimiba vetett hitét. Ilyenkor
sokszorosira né a papirszinhdz szerepe... A siker viszont,
éppen ellenkezéleg, mintha a févdrosi tirsulatok Gnbizalmat
veszélyeztetné. (Alaptalanull) Furcsa ezt igy kimondani, de van
olyan gyanim, hogy rendezSink egy része egyszerfien nem
villalja az els6é bemutaték versenyét. Meglehet azért, mert
emlékezetitkben él, hogy példaul a Malom a Séden fGvirosi
bemutatoja alkalmabol a kritika a veszprémi bemutatot tekin-
tette mércének. Tlyesmi persze eldfordul, ez ellen nem a kritika,
hanem csak az el6adds biztosithat garancidt. De ezen az alapon
a klasszikus repertodrdrimik is egy-egy szinhdz monopdéliu-
mdvd vilndnak. Holott a tapasztalat azt bizonyitja, hogy az egy
id6ben, mds-mds miihelyben bemutatott eladisok, akir ihletd,
akdr katalizdtorszerepet toltenck be, vagy éppen vitdt ébresz-
tenck — mindenképpen szinesitik, gazdagitjik szinhdzi életiin-
ket. Es senki sem érezte ,,utinjitszisnak™ az egymist kovetd
Sirdly-el6addsokat. Eppen ezért érzem vitathatonak, hogy a
Jozsef Attila Szinhdz lemondott az évad elején még hirdetett
Siit6 Andrds-bemutatorol. Hiszen az Egy lesisgdr virdgrasdr-
napje kitind kaposviri elbaddsa csak kevesek élménye le-
hetett, a drdma pedig mindenképpen érdemes lenne az or-
szdgos nyilvinossigra.

A vildgért sem kivinom felfedezni a spanyolviaszkot. Hiszen
az orszigos repertodr is bizonyitja, hogy réges-régen fel van
fedezve. A legnagyobb budapesti sikerek hagyomdnyosan
végigfutnak vagy végigcammognak az orszdgon, és csak oriil-
hetiink annak, hogy ezek kozott szép szimban szerepelnek 4j
magyar drdmik is. Szakonyi Karoly Addshibdja (tudtommal)
a listavezet6: a Pesti Szinhdz utin Veszprém, Kaposvir, Mis-
kole, Szolnok, Békéscsaba, Debrecen, Kecskemét, Gyér és a
Déryné Szinhédz is bemutatta. Orkény Macskajitékit sem csak
a Szovjetunid teriiletén jitssza tizenkilenc szinhdz, Nélunk is
szinpadra keriilt a szolnoki bemutat6r kévetSen a Pesti Szin-
hidzban, azutin Szagcdcﬂ. Pécsett, Debrecenben, Gyorott és
Miskolcon.

A Macskajaték talin azért a legszerencsésebb példa, mert a
lehetséges misormozgisnak mind a két irdnydt reprezentilja.
Es mert nem Orkény drimdja volt az egyetlen, amely mostand-
ban vidéki szinpadrdl indult el a viligszinhdzba, Lassanként
agyondicsért példdvad sziirkiil az a pir éves szenzicié, hogy
Illyés Gyulianak minden drimdja a pécsick miihelyében nyeri el
végleges szinpadi formdjit. A pécsi Gsbemutatdt kovetden
keriilt févdrosi szinpadra a Tisgrik, a Testvérek és a Bilcsek a fan
is. (De miért varat magira még mindig a Dupla vagy semmi
budapesti bemutat6ja?) Hernidi Gyula két péesi illetGségli
drimdja is id6ben megérkezett a Huszon6todik Szinhiz szin-
padira.

A magyar drima ligyében végzett minden kézos ertfeszité-
siink csak akkor lehet eredményes, ha ezt a repertodrcserét
mindkér irinyban élénkitjiik. Ha egyetlen arra érdemes drima
sorsdt sem pecsételi meg, mondjuk, egy harminc cl6addsbal
allo széria. Még akkor sem, ha ezt a bemutatot torténetesen a
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Nemzeti Szinhdzban tartottdk. .. Hiszen még ez is eléfordul.
Hubay Miklos egyik legjobb darabja, a Szinbdz a cethal hitdn
értesiilésem szerint minddssze huszonnyolc elGaddst ért meg, s
hiszem, hogy érdemteleniil, idé el6tr végezte be pélyafutdsdt,
Még kevéshé itélhetd feledésre egy-egy ij magyar drima olyan-
kor, amikor mdr a szinrehozatal pillanatiban létrejottek bizo-
nyos dramaturgiai, technikai, de legféképpen szereposztisbeli
kompromisszumok. Amikor a bemutaté nyilvanvaléan a darab
lehetdségeinek csak egy részét akndzta ki, Gondolok akér az
évad bemutatéi kézil Orkény Kuleskeresikjére vagy Sziraz
Gyorgy A megolddsira. Elképzelem, micsoda Orkény-elGadist
teremthetne egy a foldhoz ragadt valdsig f6lé emelt modern
jatékstilusban, a Vigszinhdz girddjival Virkonyi Zoltin. Es
hogy a repertodrcsere teljes legyen: hiszem, hogy Székely
Gibornak is érdemes lenne nekigyiirk6znie a Pesti Szinhdzban
bemutatott érrokonoknak. Hiszen egy j6 miinek nyilvinvaloan
nem csak egyetlen érvényes felfogisa, értelmezése, elGaddsa
lehetséges. Klasszikusok esetében ez nyilvinvald kézhelynek
szamit. De az i magyar drimdkndl alig-alig van példa rd, hogy
a rendezdk igazdn merészen éljenck az Gjraértelmezés lehetdsé-
gével.

A rendezékon kiviil a legjobb szinészektdl is joggal vdrjuk,
hogy az 0j magyar drimdk szovetségesei legyenek. De ehhez a
tevékenységhez kinek-kinek alkalmat kell teremteni, és a gya-
korlatban — a szinpadon — kiprébilni, Németh Ldszlé Colbers-
jénck teljes szellemi terhét Bessenyei Ferenc viseli a villdn.
Es nem akdrhogyan. Alakitdsit litva arra gondolok, milyen
segitséget — sulyt és szdrnyat! — adhatna mivészete Szdraz
Gyorgy Tolsztoj-dramdjanak is. De ha nem Bessenyei, akir
Gibor Miklds vagy Killai Ferenc is eljitszhatnd a mi fészere-
pét, mar csak azért is, hogy bebizonyitsik — akdr a kritika
ellenében is -, Sziraz Gyorgynek van mondanivaloja, igazsiga,
s dramdjanak megvan az a pitosza is, ami lenyligozi a kbzonsé-
get.

Eppen az idei évad bizonyitja, amit egyébként eddig is tud-
tunk, hogy a szinpad a drimairék legjobb iskoldja. De talin
a szakma sem tekintené osztilyismétlésnek, ha Kertész Akos, a
Sziklafal irdja ujra nekigytirk6zne legjabb drimdjinak, ha
avatott dramaturg segitségével helyrebillentené a magas fe-
sziltségl, szoros szerkezetli drima kisikldsait. Ha Vimos Mik-
16s tovibb dolgozna a tehetsége oroszlinkdrmeinél mar tébbet
érextets Asgtalosindulin. EbbS] a szempontbdl kévetendének
érzem Hubay Miklos példdjdt, aki a szinhdzi szirénhangok
csdbitisira ma is azonnal munkdba kezd. Es a bemutaté utin
mdsodszor is, 6tédszor is végiggondolja, csiszolja egy-egy
drimdjdt, ugyanazzal a szenvedéllyel, mint Devecseri Gdbor a

maga Homérosz-forditisait,
*

Tiz évvel ezelGtr valoszindleg irigyeltik volna egy a miénk-
nél gazdagabb drimairodalommal rendelkezd orszag szinhizi
életér az ilyenfajta repertoirgondokért. Tiz év milva — remé-
lem — kézlegyintéssel intézhetjitk el mindezt: a papirszinhdz
clengedhetetlen, integrilt része lesz a kGszinhdznak, s a rende-
zGk szamidra természetes, hogy tehetségiiket a legjobb kortirsi
drimik kilénboz6 koncepeioju szinpadra dllitdsival mérjék
ossze. De addig, agy hiszem, nem drt sz6lni a magyar dramdk
sorsarol, a bemutatott dramik nyilvdnossigirol sem. Mert
drimairodalmunk biztaté fellendiilése csak a szinhdzzal valé
szoros szovetségben hozhat eleven és maradandé eredménye-
ket.



